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RESUMO 
O cerrado sensu stricto é uma fitofisionomia savânica com grande diversidade florística e que ocupa, 
aproximadamente, 70% do bioma Cerrado, porém, sofre uma rápida conversão para áreas de uso 
antrópico. Diante disso, objetivou-se analisar a estrutura fitossociológica de um cerrado sensu stricto em 
Gurupi, Tocantins. Em cinco parcelas de 20x50m foram amostrados os indivíduos com circunferência 
a altura do peito ≥ 10 cm. Foram encontrados 906 indivíduos, distribuídos em 102 espécies, 42 famílias 
e 78 gêneros. O índice de diversidade (H’) foi de 3,70 e a equabilidade (J’) de 0,80. A família com o 
maior índice de valor de importância (IVI) foi Myrtaceae. A espécieMyrcia fallax obteve o maior número 
de indivíduos e de IVI (23,1%). Na dominância relativa se destacaram Protium heptaphyllum (12,2%) e 
Tapirira guianensis (7,1%). As demais espécies encontradas apresentaram valores inferiores à (5,7%). Os 
índices obtidos neste estudo indicam a existência de uma alta diversidade florística. 
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 bioma Cerrado é provavelmente a maior e mais biodiversa savana do mundo (Mittermeier 
et al. 2005), ocupando aproximadamente 2.000.000 km² no Brasil central, além de áreas 
disjuntas nos outros biomas adjacentes, apresenta vegetação com fitofisionomias e 
espécies bastante variadas em toda a sua extensão (Ratter, Ribeiro, and Bridgewater 1997). Atualmente 
sua flora conta com um total de 12.097 espécies, sendo 4.252 (35.1%) endêmicas, em termos de 
diversidade florística, entre todos os biomas nacionais, o Cerrado é superado apenas pela Mata 
Atlântica (Zappi et al. 2015).  
Por ser detentor de um grande número de espécies de plantas endêmicas e ter sofrido intensa 
perda de habitats, o Cerrado foi escolhido pela Conservação Internacional (CI) para integrar o rol dos 
36 pontos quentes de diversidade do planeta, os chamados hotspots. De acordo com a Sawyer et al. 
(2016) para ser considerada um hotspot, uma região deve conter pelo menos 1.500 espécies endêmicas e 
apresentar ao menos 70% de sua vegetação natural nativa com algum grau de degradação, Alho (2005) 
explica que o endemismo é escolhido como primeiro critério para definir os hotspot, isso porque as 
plantas dão suporte às outras formas de vida. 
A distribuição espacial dessa grande diversidade de plantas nas áreas de abrangência do 
Cerrado é influenciada por diversos fatores, são considerados como principais as características 
edáficas, clima, disponibilidade hídrica, fogo, herbivoria, eventos históricos e o contato com outros 
biomas (Eiten 1972; Henriques 2005; Ribeiro and Walter 2008). Devida a influência destes e outros 
fatores, o bioma é formado por um mosaico de fitofisionomias (Ribeiro and Walter 2008). 
De acordo com Ribeiro & Walter (2008) baseado nas características fisionômicas, aspectos 
ambientais e composição florísticas, a vegetação do Cerrado pode ser dividida em três fisionomias 
distintas que englobam formações florestais, savânicas e campestres, que agrupam onze tipos 
fitofisionômicos, ou fitofisionomias. 
Nas formações florestais estão incluídas as Matas Ciliares e Matas de Galeria, encontradas nas 
margens de cursos d’água, as Matas Secas com predominância de espécies caducifólias ou 
subcaducifólias, sendo divididas em deciduais e semideciduais e, o Cerradão a fisionomia mais florestal 
do bioma, com árvores podendo atingir mais de 15 m de altura. As formações savânicas são 
constituídas pelo Cerrado sentido restrito ou sensu stricto, pelo Palmeiral, com dominância de diferentes 
espécies de palmeiras, pelo Parque Cerrado onde as árvores encontram-se agrupadas em pequenas 
elevações do terreno conhecidas por murundus e predominância de gramíneas no entorno, pelas 
Veredas com solos hidromórficos e predominância da palmeira Mauritia flexuosa L.f. popularmente 
O 
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denominada de buriti. As formações campestres incluem o Campo sujo, Campo rupestre e Campo 
limpo, ambos com predominância de gramíneas e diferentes níveis de presença de espécies arbustivas 
(Ribeiro and Walter 2008). 
O cerrado sensu stricto é a fitofisionomia predominante, ocupando aproximadamente 1.400.000 
m², ou seja, 70% da área total bioma. Ocorre em áreas planas ou de relevo suavemente ondulado, 
principalmente associado a Latossolos, mas podendo ocorrer também em Cambissolos, Neossolos 
Quartizarênicos, Litossolos, Plintossolos e em outras classes hidromórficas (Ribeiro and Walter 2008). 
A densidade arbórea, estrutura, distribuição espacial e composição florística do cerrado sensu stricto é 
influenciada por diversos fatores, dentre eles, os fatores edáficos como disponibilidade de nutrientes, 
pH e saturação de alumínio, além de fatores antrópicos como a frequência de queimadas (Ab’Saber 
1983; Ratter and Dargie 1992; Ribeiro and Walter 2008). 
Devido à grande variedade na composição florística do cerrado sensu stricto e da rápida 
conversão desta fitofisionomia em áreas para uso antrópico, principalmente agropecuária, vários 
estudos florísticos vêm sendo realizados já há algum tempo a fim de se obter maiores informações 
sobre sua a estrutura e distribuição vegetacional (Felfili et al. 1992; Andrade, Felfili, and Violatti 2002; 
Felfili and Silva Júnior 2001; Saporetti Jr, Meira Neto, and Almado 2003; Assunção and Felfili 2004; 
Marimon Junior and Haridasan 2005; Pedreira et al. 2011; Fina and Monteiro 2013). 
De acordo com Corrêa & Melo Filho (1998) os estudos baseados em trabalhos 
fitossociológicos de ambientes naturais preservados ou alterados podem auxiliar de maneira positiva, 
não apenas na escolha das espécies, mas, também na forma correta de empregá-las eficientemente nos 
projetos de recuperação, já Felfili et al. (2002) ressaltam que estudos desta ordem surgiram da 
necessidade da obtenção e fornecimento de dados a respeito das comunidades vegetais dos diferentes 
biomas, descrever as composições, estruturas, a distribuição e dinâmica das espécies que os compõem, 
além de serem importantes para o estabelecimento de áreas prioritárias para conservação à elaboração 
de propostas de recuperação de áreas que sofreram distúrbios. 
O estado do Tocantins, com 277.621 km² de área, tem mais de 90% de seu território inserido 
no bioma Cerrado e cerca de 9% no bioma amazônico (Machado et al. 2004). Além disso, até 2009 o 
Tocantins era considerado detentor dos maiores índices de vegetação remanescente do bioma, 79% 
(Sano et al. 2010). Porém, o estado está totalmente inserido na última fronteira agrícola nacional, o 
Matopiba (acrônimo das abreviações de Maranhão, Tocantins, Piauí e Bahia), a conversão da vegetação 
nativa do Cerrado em áreas de uso antrópico acontece em ritmo acelerado na região, principalmente 
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para plantios de soja e eucalipto, a expansão se dá em maior parte sobre áreas de cerrado sensu stricto. 
Uma análise de uso e cobertura da terra realizada por Costa Santos et al. (2017), para 9 municípios da 
região sul do estado, mostra que a fitofisionomia que mais sofreu conversão de áreas para uso agrícola 
foi o cerrado sensu stricto. No município de Gurupi, por exemplo, a conversão foi de 25.412,8 hectares 
entre os anos 1990 e 2015.  
Apesar da importância do Cerrado em termos de biodiversidade, os dados sobre a devastação 
de seu território são alarmantes, indicam que o bioma já perdeu 46% de sua vegetação nativa e apenas 
19,8% permanecem inalterados, entre 2002 e 2011 a taxa de desmatamento foi de 1% ao ano, 2,5 vezes 
mais que na Amazônia. Projeções indicam que se a destruição do bioma continuar nesse ritmo, até 2050 
ocorrerá a maior extinção de plantas desde 1500, aproximadamente 480 espécies da flora endêmica 
poderão desaparecer (Strassburg et al. 2017). Das áreas remanescentes, 88,4% são apropriadas para o 
cultivo de soja e 68,7% para cana-de-açúcar (Strassburg et al. 2014). 
O desaparecimento acelerado do bioma Cerrado intensifica a necessidade do conhecimento 
técnico e científico dos remanescentes de cerrado sensu stricto, com a finalidade de dar suporte para os 
trabalhos voltados ao manejo sustentável dos recursos naturais e à recomposição da vegetação nativa 
em áreas degradadas, além da obtenção e fornecimento de dados a respeito das comunidades vegetais, 
descrição das composições, estruturas, distribuição e dinâmica das espécies que compõem esta 
fitofisionomia. 
Portanto, diante da necessidade e da importância de se ampliar as informações sobre a 
vegetação do Cerrado tocantinense, que passa atualmente por rápidas transformações, o presente 
trabalho teve como objetivo analisar a estrutura fitossociológica do estrato arbustivo-arbóreo de uma 
área de cerrado sensu stricto, no município de Gurupi, Tocantins. 
METODOLOGIA 
O estudo foi desenvolvido numa área de cerrado sensu stricto, de coordenadas geográficas 
11º46’25’ de latitude Sul e 49º02’54’’ de longitude Oeste, inserida na Reserva Legal da fazenda 
experimental da Universidade Federal do Tocantins, no município de Gurupi (Figura 01). 
O clima da região é subúmido, segundo classificação de Thornthwaite, com moderada 
deficiência hídrica no inverno e duas estações bem definidas, com cerca de seis meses de seca 
compreendendo o período de inverno e seis meses de chuva que correspondem ao verão, com 
temperatura anual variando entre 25º a 29º C° e precipitação média anual de 1500mm variando entre 
1.200 e 2.100mm (Sousa, Borges, and Dias 2012). 
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Figura 01. Localização do município de Gurupi, Tocantins, onde se insere a área estudada. 
 
Fonte: Autores. 
O solo da localidade é classificado como Plintossolo, sendo considerado um solo de origem 
mineral e que apresenta horizonte com presença de plintita, que é formada pela mistura de argila com 
grãos de quartzo e outros minerais, com pouco carbono e muito ferro, ou esse último e o alumínio, 
que, em vários períodos de umidade e secagem, consolidam-se de forma irreversível formando nódulos 
ou concreções ferruginosas (Embrapa 2013). 
A vegetação foi avaliada entre setembro de 2012 a agosto de 2013, utilizando-se o método de 
parcelas (Mueller-Dombois and Ellenberg 1974). Tendo sido efetuada uma amostra de 5.000 m², ou 0,5 
hectares de área amostral, para tanto, foram instaladas cinco parcelas de 1.000 m² (20x50 m), 
distribuídas sistematicamente, distanciadas 20 m entre si. 
As dimensões das parcelas estão padronizadas com o projeto Biogeografia do Bioma Cerrado, 
e com o inventário contínuo da Fazenda Água Limpa-DF (Felfili and Silva Júnior 1992; Felfili et al. 
1997), com embasamento no fato do cerrado sensu stricto apresentar uma cobertura lenhosa que varia de 
10 a 60% sendo, portanto necessária à utilização de parcelas grandes para capturar uma fração 
significativa desta fisionomia por unidade amostral (Eiten 1972). 
Como critério para amostragem especificou-se uma circunferência a altura do peito de no 
mínimo 10 cm (CAP ≥ 10 cm). Todos os indivíduos arbustivo-arbóreos que atenderam a essa regra 
foram amostrados. 
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A identificação taxonômica das espécies amostradas na área de estudo foi realizada através de 
comparações com o material do herbário da UFT Campus de Porto Nacional, literatura especializada e, 
quando necessário, especialistas foram consultados. Todos os nomes das espécies e seus respectivos 
autores e sinonímias foram confirmados e atualizados pelo site do Herbário Virtual do Reflora e Lista 
de Espécies da Flora do Brasil (Jardim Botânico do Rio de Janeiro 2015). 
Foi construída uma listagem organizada por famílias e espécies, adotando-se o sistema de 
classificação Angiosperm Phylogeny Group (Chase et al. 2016). Foram calculados os parâmetros usuais em 
fitossociologia propostos por Mueller-Dombois & Ellenberg (1974): densidade absoluta e relativa, 
frequência absoluta e relativa, dominância absoluta e relativa, valor de importância.  
Para a avaliação da diversidade florística da comunidade foram obtidos os valores referentes 
ao índice de diversidade de Shannon (H’) (nats/indivíduo), na base logarítmica natural, e ao de 
equabilidade (J) de acordo com o proposto por Pielou (1975) e Brower & Zar (1984). As análises foram 
realizadas com o programa Fitopac versão 2.1.2 (Shepherd 2010). 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Foram amostrados 906 indivíduos, dos quais 868 vivos e 38 mortos em pé, distribuídos em 
102 espécies e 78 gêneros, pertencentes a 42 famílias. A altura média estimada para a vegetação 
arbustivo-arbórea foi de 7,31 m, o diâmetro médio encontrado foi de 9,49 cm e área basal total de 9,69 
m². 
Seis famílias contribuíram com 41,17% do total da riqueza de espécies: Fabaceae com 
quatorze, Myrtaceae com sete e Annonaceae com seis, Rubiaceae, Apocynaceae, e Chrysobalanaceae 
contribuíram com cinco espécies cada. Outras 22 famílias foram representadas por somente uma 
espécie cada, contribuindo assim, com 21,56% da riqueza total, mostrando que há um número elevado 
de famílias com pouca representatividade, sendo então consideradas raras (Tabela 01). 
O total de árvores mortas representou 4,19% dos indivíduos amostrados, com elevada 
frequência, ocorrendo em 100% das parcelas, indicando que não está havendo uma perturbação 
localizada. Alguns estudos mostram que tal percentual parece ser normal para as formações savânicas 
brasileiras, Cavassan (1982) encontrou 5,8% de árvores mortas, DeVuono (1985) 11,5%, Martins (1991) 
7,4%, Felfili et al. (1992) média de 5%, Tabanez, Viana, & Dias (1997) 11,3%, Andrade, Felfili, & 
Violatti (2002) 5,39%, Assunção & Felfili (2004) encontraram 7,26%.  
A morte das árvores pode estar relacionada a acidentes (ventos, tempestades, queda de 
grandes ramos), doenças, perturbações antrópicas, ou ocorrer naturalmente por senescência (Martins 
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1991). Os indivíduos mortos, ainda em pé, têm valor ecológico para a fauna silvestre, fornecendo 
abrigo, local de nidificação, fonte indireta de alimento, entre outros (Lopes 1998). 
Tabela 01. Estimativa dos parâmetros fitossociológicos, em ordem decrescente do valor de 
importância, para as famílias e grupo de árvores mortas amostradas em 0,5 ha de cerrado sensu 
stricto, em Gurupi, TO. 
Famílias DA N° Sp % Sp DR DoA DOR FA FR VI% 
Myrtaceae 165 7 6,86 18,21 1,46 7,51 100 3,62 9,78 
Vochysiaceae 131 4 3,92 14,46 1,61 8,3 100 3,62 8,79 
Burseraceae 63 1 0,98 6,95 2,38 12,27 100 3,62 7,61 
Leguminosae 58 14 13,73 6,4 1,97 10,17 100 3,62 6,73 
Anacardiaceae 49 4 3,92 5,41 1,74 9 100 3,62 6,01 
Sapindaceae 48 2 1,96 5,3 1,28 6,59 100 3,62 5,17 
Morta 38 1 0,98 4,19 1,33 6,88 100 3,62 4,9 
Malpighiaceae 54 4 3,92 5,96 0,65 3,37 100 3,62 4,31 
Loganiaecea 19 1 0,98 2,1 0,7 3,61 80 2 2,87 
Combretaceae 15 1 0,98 1,66 0,77 2,96 80 2,9 2,84 
Polygonaceae 25 1 0,98 2,76 0,39 2,03 100 3,62 2,8 
Bombacaceae 10 2 1,96 1,1 0,79 4,07 80 2,9 2,69 
Annonacea 23 6 5,88 2,54 0,36 1,86 100 3,62 2,67 
Chrysobalanaceae 22 5 4,9 2,43 0,46 2,37 80 2,9 2,56 
Rubiaceae 23 5 4,9 2,54 0,34 1,77 80 2,9 2,4 
Apocynaceae 19 5 4,9 2,1 0,19 2,02 80 2,9 2,33 
Proteaceae 14 1 0,98 1,55 0,24 0,98 100 3,62 2,05 
Icacinaceae 18 1 0,98 1,99 0,24 1,24 80 2,9 2,04 
Bignoniaceae 8 3 2,94 0,88 0,2 1,04 80 2,9 1,6 
Caryocaraceae 4 1 0,98 0,44 0,27 1,4 80 2,9 1,58 
Outras famílias 100 33 32,35 11,12 1,94 10,06 940 33,84 18,11 
Total 906 102 100 100 19,31 100 2760 100 100 
 
VI = valor de importância (%); DA = densidade absoluta (número de indivíduos/ha); N°sp = 
número de espécies; % Sp = porcentagem de espécies; DR = densidade relativa (%); DoA = 
dominância absoluta (%); DoR = dominância relativa (%); FA = frequência absoluta (%) e FR 
= frequência relativa (%). 
Fonte: Autores. 
Para o valor de importância (VI), excluindo as árvores mortas, 101 espécies contribuíram com 
aproximadamente 95% da soma total, sendo que, apenas duas espécies apresentaram resultados igual ou 
maior a 5% e um grande número de espécies apresentou resultados menores que 1%, corroborando 
com a afirmação de Martins (1979) de que a presença de um grande número de espécies com baixo 
valor de importância é uma característica das florestas tropicais. Poucas espécies apresentaram altos 
valores relativos de densidade, frequência e dominância, enquanto muitas espécies, com poucos 
indivíduos, apresentaram, também, baixo VI (Tabela 02).  
As espécies mais importantes com relação ao VI foram, em ordem decrescente, Myrcia fallax, 
Protium heptaphyllum, Qualea multiflora, Magonia pubescens e Tapirira guianensis representando 27,68% do total 
amostrado (Tabela 02). A espécie M. fallax apresentou maior VI (7,70%) em decorrência da grande 
abundância de sua população, com elevados valores de frequência e densidade, bem próximo ao valor 
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de 7,66% encontrado por Imaña-Encinas, Macedo, & Paula (2007). Já a espécie P. heptaphyllum (7,14%) 
apresentou o segundo maior VI, devido principalmente pela sua dominância, superior ao resultado 
encontrado em Abaeté-MG por Saporetti Jr, Meira Neto, & Almado (2003) de 0,31%, onde a espécie 
apresentou baixa dominância, sendo, porém, inferior ao constatado por Imaña-Encinas, Macedo, & 
Paula (2007) de 24,24%, onde a espécie apresentou densidade de 220 ind./ha. O VI encontrado para Q. 
multiflora (4,54%) foi superior ao encontrado por Andrade, Felfili, and Violatti (2002) de 3,64%, onde, a 
dominância absoluta da espécie foi de 20 ind./ha, no presente trabalho a dominância para a espécie em 
questão foi de 68 ind./ha. 
Tabela 02. Estimativa dos parâmetros fitossociológicos, em ordem decrescente do valor de 
importância, para as espécies e o grupo de árvores mortas amostradas em 0,5 ha de cerrado sensu 
stricto, em Gurupi, TO. 
Espécies DA DR DoA DOR FA FR VI% 
Myrcia fallax (Rich.) DC. 137 15,12 1,12 5,78 100 2,2 7,7 
Protium heptaphyllum (Swart) D.C. Daly 63 6,95 2,38 12,27 100 2,2 7,14 
Qualea multiflora (Mart.)  68 7,51 0,77 3,98 100 2,2 4,54 
Morta 38 4,19 1,33 6,88 100 2,2 4,42 
Magonia pubescens A. St.-Hil. 42 4,64 1,1 5,66 100 2,2 4,16 
Tapirira guianensis Aubl. 28 3,09 1,38 7,13 100 2,2 4,14 
Qualea parviflora Mart. 28 3,09 0,54 2,8 100 2,2 2,7 
Antonia ovata Paula 19 2,1 0,7 3,61 80 1,76 2,49 
Terminalia argentea Martius 15 1,66 0,77 3,96 80 1,76 2,46 
Luehea grandiflora Mart. 18 1,99 0,6 3,11 100 2,2 2,43 
Copaifera langsdorffii Desf. 13 1,43 0,66 3,41 100 2,2 2,34 
Coccoloba mollis Casar. 25 2,76 0,39 2,03 100 2,2 2,33 
Byrsonima pachyphylla A. Juss. 28 3,09 0,37 1,89 80 1,76 2,24 
Qualea grandiflora (Mart.) 31 3,42 0,24 1,23 80 1,76 2,14 
Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke 17 1,88 0,31 1,59 100 2,2 1,89 
Astronium fraxinifolium Schott ex Spreng. 15 1,66 0,26 1,35 100 2,2 1,73 
Xylopia aromatica (Lam.) Mart. 14 1,55 0,28 1,43 100 2,2 1,72 
Emmotum niten (Benth.) Miers 18 1,99 0,24 1,24 80 1,76 1,66 
Roupala montana (Klotzsch) K.S. Edwards 14 1,55 0,19 0,98 100 2,2 1,57 
Anadenanthera macrocarpa (Benth.)Brenan 5 0,55 0,53 2,74 40 0,88 1,39 
Byrsonima stipulacea A.Juss. 15 1,66 0,19 0,96 60 1,32 1,31 
Outras espécies 240 26,4 4,65 24,22 2560 55,88 35,52 
Total 906 100 19,34 100 4520 100 100 
 
DA = densidade absoluta (número de indivíduos/ha); DR = densidade relativa (%); DoA = dominância 
absoluta (%); DoR = dominância relativa (%); FA = frequência absoluta (%) e FR = frequência relativa 
(%); VI = valor de importância (%). 
Fonte: Autores. 
Obteve-se um valor de 3,70 para o índice de diversidade de Shannon (H’) e equabilidade de 
Pielou (J’) 0,80, indicando que a diversidade na área amostral foi de 80% daquela máxima possível 
(Magurran 1988). O valor de (H’) apresentou pouca diferença em relação aos encontrados por alguns 
autores, porém, foi também superior a vários obtidos anteriormente (Tabela 03). De acordo com 
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Scolforo et al. (2008) quanto maior for o índice de Shannon, maior será a diversidade florística na área 
em estudo.  
Tabela 03. Comparação do índice de diversidade de Shannon (H'), equabilidade de Pielou (J'), 
número de espécies (Nº sp.) e número de famílias (Nº famílias) entre a área em estudo e outros 
trabalhos realizados em cerrado sensu stricto. 
Áreas estudadas H’ J’ Nº sp. Nº famílias 
Gurupi-TO (presente estudo) 3,7 0,80 102 42 
Aquidauana-MS (Fina and Monteiro 2013) 3,86 0,86 88 33 
Nova Xavantina-MT (Marimon Junior and Haridasan 2005) 3,78 0,87 77 38 
Porto Nacional-TO (Pedreira et al. 2011) 3,68 - 69 31 
Águas Emendadas-DF (Felfili et al. 1992) 3,62 - 72 31 
Abaeté-MG (Saporetti Jr, Meira Neto, and Almado 2003) 3,59 0,804 85 44 
Correntina-BA (Felfili and Silva Júnior 2001) 3,56 0,85 66 - 
Brasília-DF (Andrade, Felfili, and Violatti 2002) 3,53 0,85 63 34 
APA Paranoá-DF (Assunção and Felfili 2004) 3,41 - 54 30 
 
Fonte: Autores. 
As dez espécies de maior densidade relativa somaram juntas 50,78% do total amostrado, com 
destaque para M. fallax 15,12%, Q. multiflora 7,51% e P. heptaphyllum 6,65% juntas contabilizaram 29,28 
% do total da comunidade. Essas três espécies destacaram-se pelo elevado número de indivíduos 
arbóreos, respectivamente, 137, 68 e 63, além da frequência em 100% na área estudada. Cabe ressaltar 
que 27 espécies contribuíram com apenas 2,97% do valor total (Figura 02). 
Figura 02. As dez espécies com maior Dominância Relativa, em porcentagem. 
 
Fonte: Autores. 
Para P. heptaphyllum e Tapirira guianensis o parâmetro dominância apresentou peso de grande 
influência no cálculo do VI. As demais espécies amostradas apresentaram valores inferiores a 5,78%. P. 
heptaphyllum constou entre as mais importantes numa floresta de vale no Mato Grosso (Pinto and 
Oliveira Filho 1999) e numa Floresta Estacional Semidecidual em Pirenópolis – GO (Imaña-Encinas, 
Macedo, and Paula 2007). 
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T. guianensis também apareceu entre as mais importantes em fragmentos de Floresta Estacional 
Semidecidual de MG, SP e GO além de ter sido destacada em Cerradões de MG (Ivanauskas, 
Rodrigues, and Nave 1999; Lopes 1998; Imaña-Encinas, Macedo, and Paula 2007). 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Os resultados obtidos referentes ao número de famílias, espécies e o índice de diversidade de 
Shannon (H) de 3,7 nats/indivíduo, o índice de Pielou de 0,80 são compatíveis e até superiores aos 
valores encontrados para outras áreas de cerrado sensu stricto, indicando a existência de uma diversidade 
florística alta.  
Quando comparados aos resultados encontrados em outras áreas, o presente estudo mostra 
que a flora, apesar de estar inserida na mesma fitofisionomia, difere de um local para outro, sendo 
influenciada por fatores inerentes a cada localidade. 
O bioma Cerrado passa por intensas modificações, em especial nos estados que compõe a o 
Matopiba, estudos de fitossociologia são de extrema importância para compreender a distribuição, 
composição e estrutura das espécies da flora, podendo servir de referência científica para execução de 
ações de conservação e escolha de espécies para restauração de áreas degradadas na região. 
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Phytosociological Structure of a Cerrado Sensu Stricto, in Gurupi, 
Tocantins 
 
ABSTRACT 
Cerrado sensu stricto is a savannah phytophysiognomy with great floristic diversity and occupies 
approximately 70% of the Cerrado biome but undergoes rapid conversion to areas of anthropic use. 
Therefore, the objective was to analyze the phytosociological structure of a cerrado sensu stricto in 
Gurupi, Tocantins. In five plots of 20x50m were sampled individuals with circumference at breast 
height ≥ 10 cm. A total of 906 individuals were found, distributed in 102 species, 42 families and 78 
genera. The diversity index (H ') was 3.70 and the equability (J') was 0.80. The family with the highest 
importance value index (IVI) was Myrtaceae. The species Myrcia fallax obtained the largest number of 
individuals and IVI (23.1%). In relative dominance, Protium heptaphyllum (12.2%) and Tapirira guianensis 
(7.1%) stood out. The other species found presented values lower than (5.7%). The indices obtained in 
this study indicate the existence of a high floristic diversity. 
Keywords: Phytosociology; Floristic; Diversity. 
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